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État de la question
� Malgré l’importance affirmée de l’éducation scientifique à l’école 
primaire (Conseil des sciences du Canada, 1984; Conseil 
supérieur de l’éducation, 1990; Ministère de la science et de la 
technologie, 2000; MEQ, 2001), le bilan d’application du 
programme de formation de l’école québécoise (MELS, 2006) 
souligne encore que les compétences du programme de science 
et technologie sont difficilement prises en compte par les 
enseignants du primaire.

Besoin persistant de soutien et de formation 
des enseignants du primaire en sciences et 

technologie



Problème de recherche
� Besoin de repenser la façon de travailler avec les 
enseignants du primaire (échec des modèles TOP-
DOWN: Bentley, 1998; Charpak, 1996; Layton, 1995) 
pour contribuer au développement des pratiques 
éducatives en sciences et technologie.

Partir de ce qui se fait déjà plutôt 
que d’implanter une approche



Démarche proposée
� Processus d’accompagnement pour répondre au 
besoin de formation des enseignants (Lafortune et 
Martin, 2004)

� Inspiré de l’approche collaborative de recherche en 
éducation (Couture, 2002; Desgagné et al. 2001): 
«coconstruire plutôt qu’implanter »

� Boucle itérative de planification conjointe de 
situations d’enseignement-apprentissage, de 
réalisation en classe et de retour réflexif.



Travail d’accompagnement

� Travail d’accompagnement mené auprès de 
27 enseignantes de la commission scolaire de 
La Jonquière (2004-2007) provenant de trois 
écoles

� (2004-2005): École Sainte-Marie-Médiatrice
� (2006-2007): Écoles Trefflé Gauthier et du 
Versant



Les difficultés rencontrées:

� Mettre en place une dynamique de groupe 
lors des journées pédagogiques

� Jeu de pouvoir en contexte de négociation 
syndicale

� Répondre aux demandes des enseignantes et 
aux exigences de la recherche



Quelques constats à propos 
du processus d’accompagnement

� Prédominance du travail de planification conjointe 
(demandes liées à la conception d’outils de travail)

� Transformation des idées de départ en cours de 
réalisation

� Déséquilibre provoqué par les retours réflexifs

� Démytification des sciences et de la technologie à
l’école



Sur les plans pédagogique 
et didactique

� Prédominance accordée aux formules 
pédagogiques, au nom de la réforme: mettre 
en place des ateliers, des projets…

� Ambiguïté relative aux apprentissages visés

� Difficulté à soutenir le travail de 
conceptualisation chez les élèves…



Différentes formules pédagogiques:

� L’expérience: articuler pensée et action 
(Coquidé, 2003)

� La démonstration: quelle activité de l’élève? 
Manipuler et/ou conceptualiser

� L’atelier: autonomie/construction de 
connaissances

� La sortie en milieu naturel: dépasser le sens 
commun

� Le projet: les dangers de l’interdisciplinarité
(Larose et Lenoir, 1998). 



Retombées du projet
� Plusieurs réalisations concrètes: projets, ateliers, expo-sciences, 
sorties en plein-air, fabrication d’objets, exploration de matériel.

� Continuité d’action en sciences et technologie chez les 
enseignantes.

� Prise de conscience de l’intérêt que suscitent les sciences et la 
technologie chez les élèves.

� Regard renouvelé sur la problématique des sciences et de la 
technologie à l’école primaire. 

� Meilleure compréhension des processus d’accompagnement.



À plus long terme:
Propos recueillis auprès de 6 enseignantes en mai 2008

� Changements au regard des situations mises en place:  faire des 
sciences différemment (implantation d’ateliers, distance prise au 
regard des manuels, explorations plus ouvertes)

� Changements au regard de la démarche: prise de conscience de 
l’importance du questionnement, de la démarche; moins 
d’emphase mise sur la réponse. 

� Changements au regard du sentiment de compétence des 
enseignantes face aux sciences: plus d’assurance face aux 
activités d’exploration et de manipulation; développement de 
projets à l’initiative des enseignantes.



Dans le prolongement du projet:

� Plusieurs manifestations semblent indiquer 
que les actions engagées se poursuivent de 
façon autonome:  expo-sciences, 
développement d’ateliers, concours, 
implication des parents dans des projets de 
sciences, réinvestissement de la démarche, 
projets, développement du goût de faire des 
sciences chez les enseignants.
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